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L'accrescimento della dinamica di concorrenza tra operatori nell'ottica del rafforzamento 

del Mercato unico deve coniugarsi con il fatto che le finanze pubbliche dei diversi Stati 

membri non sono 'condivise', né 'protette a livello unionale con meccanismi di 

mutualizzazione del debito pubblico o di solidarietà tra Stati membri. 

Ciò significa che, se la strada della riduzione delle imposte è, di fatto, preclusa ad un 

Paese fortemente indebitato, così non è per gli altri Paesi dell'Unione con finanze 

pubbliche sane, che possono certamente scegliere di porre in essere una politica di 

competizione fiscale basata sulla riduzione delle aliquote fiscali, sempre nel rispetto della 

disciplina sugli aiuti di Stato. 

È solo dopo la crisi del debito sovrano del 2011 che vi è stato un cambio di paradigma, 

anche sotto la pressione delle sollecitazioni provenienti dall'OCSE (il riferimento è al 

progetto BEPS). 

Così, a partire dalle Direttive DAC in merito allo scambio di informazioni, gli Stati 

membri hanno progressivamente inteso rafforzare l'intelaiatura di norme finalizzate a 

impedire, per un verso, forme di "pianificazione fiscale aggressiva", colpendo a livello 

micro le imprese multinazionali più spregiudicate; e, per altro verso, schemi di "erosione 

della base imponibile", colpendo a livello macro gli Stati membri che ne creavano le 

condizioni. 

In questo contesto si collocano gli interventi della Commissione e della Corte di Giustizia 

finalizzati a limitare gli "abusi" delle libertà fondamentali da parte degli Stati membri che 

hanno agevolato le imprese multinazionali nel godere di vantaggi fiscali indebiti. 

Al riguardo meritano di essere segnalati, in quanto particolarmente emblematici, 

l'approccio della Commissione in tema di aiuti di Stato e quello della Grande Sezione 

della CGUE nei casi danesi. 

Quanto al primo, il riferimento è al contrasto delle misure di aiuto fiscale di carattere 

individuale rese a favore di imprese multinazionali nell'ambito di accordi preventivi in 

tema di prezzi di trasferimento (vertenze FCA, Starbucks ed Apple). 

In questi casi, la Commissione ha cercato, utilizzando in maniera innovativa lo strumento 

del divieto dell'aiuto di Stato di cui ali' art. 107 TFUE, di andare a colpire quelle politiche 

fiscali ritenute aggressive adottate dai legislatori nazionali che in concreto perturbavano 

la concorrenza a livello unionale. 
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Quanto al secondo, nella giurisprudenza relativa ai casi danesi la CGUE ha interpretato 

in modo dinamico sia la figura dell'abuso del diritto sia la clausola dell'assoggettamento 

ad imposta della direttiva interessi e canoni. 

Ciò con l'obiettivo di contrastare quegli schemi fiscali, caratterizzati dall'interposizione 

di società conduit all'interno dell'UE, che permettono ai 'beneficiari effettivi', spesso 

residenti in Paesi extra-UE, di godere indebitamente dei regimi di esenzione da ritenuta 

e, dunque, di un vantaggio fiscale indebito che si traduce in immediato vantaggio 

competitivo. 

Il focus della Commissione e della Corte di Giustizia non è tanto posto, allora, sulla 

pratica abusiva/evasiva del contribuente, quanto sul comportamento dello Stato membro 

che introduce o tollera meccanismi di pianificazione fiscale aggressiva, pregiudicando le 

basi imponibili degli altri Paesi UE. 

Questo percorso di contrasto alle forme di pianificazione fiscale aggressiva 'consentite' 

da alcuni Paesi membri non è privo di ostacoli e problemi. Basti pensare che le decisioni 

della Commissione sui tax ruling sono state in gran parte 'bocciate' dal Tribunale, e che 

la stessa giurisprudenza dei casi danesi, connotati da alta complessità e tecnicismo, 

testimonia che la via giudiziale non può essere la "via maestra" per contrastare le 

variegate forme di pianificazione fiscale aggressiva consentite da alcuni Paesi dell'UE. 

Un efficace contrasto della concorrenza fiscale dannosa non può che passare per 

l'adozione di atti legislativi di diritto dell'UE, basati sull'accordo unanime di tutti i Paesi 

membri. 

A tale riguardo, un passo importante è stata l'adozione della direttiva ATAD. 

Essa ha il pregio di creare un quadro rcgolatorio armonizzato a livello unionale nel 

contrasto a svariate pratiche fiscali 'indebite' (si pensi agli istituti della CFC, alla 

deduzione degli interessi passivi, ai disallineamenti da ibridi ccc.) e, dunque, alla 

concorrenza fiscale tra Stati dell'UE. 

La genesi dell' ATAD e la sua applicazione confermano la rilevanza del BEPS per l'UE, 

quanto all'Azione 2 nella neutralizzazione degli effetti dei disallineamenti ibridi onde 

evitare la doppia non-imposizione ma prevenire la doppia imposizione; quanto all'Azione 

3 (Regole sulle società controllate estere - c.d. CFC rules) al fine di scoraggiare il 

trasferimento degli utili verso giurisdizioni a bassa imposizione attraverso la 

riattribuzione dei profitti, quanto all'Azione 4 nel limitare la deduzione di interessi e di 
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altri costi intra-gruppo per rendere i costi finanziari deducibili solo per le società che 

ricevono redditi compatibili. 

Va allora evitato che le azioni BEPS siano attuate dagli Stati membri in modo difforme; 

va evitata la doppia non-imposizione ma prevenuta la doppia imposizione; vanno evitate 

le forme più diffuse di elusione fiscale; fornito uno standard di protezione minimo che 

può essere ulteriormente rinforzato. 

In un mercato <li economie altamente integrate si avverte l'esigenza <li approcci strategici 

comuni e di un'azione coordinata al fine di migliorare il funzionamento del mercato 

interno e massimizzare gli effetti positivi dell'iniziativa contro il BEPS. Vi sono, poi, 

proposte dc iure condendo, quali la direttiva sulle sbcll companics (in concreto sulle 

società di comodo a livello UE). Anche tale direttiva mira, in ultima istanza, a contrastare 

vari fenomeni <li pianificazione fiscale, e in particolare quelli collegati all'interposizione 

di società conduit a livello eurounitario che godono indebitamente dei vantaggi concessi 

dalle libertà fondamentali dei Trattati. A livello OCSE, poi, sono presenti i progetti su 

Pillar I e Pillar II, che potrebbero ricadute <li interesse qualora venissero trasposti nel 

diritto dell'UE. 

Un <lato è obiettivo: il quadro complessivo della governance europea non è mutato. 

Ciò fa pensare, quindi, che le coordinate di riferimento in materia fiscale rimarranno 

ferme: agli Stati è consentita ampia autonomia in materia <li imposizione <liretta a 

condizione che ciò non generi perturbazioni nella concorrenza in contrasto con la 

disciplina sugli aiuti di Stato. In questo contesto immobile, il rischio è che, con il passare 

del tempo, la competizione fiscale si intensifichi sulle aliquote nominali e diventi una 

concorrenza fiscale sul piano "procedurale". 

Tale intensificazione ha luogo sulle aliquote nominali, perché i Paesi con finanze 

pubbliche sane da un lato hanno margini di debito pubblico da usare; e dall'altro non 

sussisterebbe alcun abuso dei Trattati o violazione del divieto di aiuti di Stato se uno 

Stato membro decidesse <li ridurre le aliquote a vantaggio <li tutte le imprese residenti. 

Invece, può darsi una concorrenza fiscale "procedurale", perché - se risulterà 

progressivamente più difficile 'fare' concorrenza fiscale sulle aliquote e sui regimi 

'sostanziali' <lel tributo grazie all'irrigidimento della disciplina eurounitaria ( vedi 

Direttiva ATAD e Direttive DAC) - alcuni Stati membri potrebbero attivare strategie di 

competizione fiscale proprio sul versante disciplina di tipo procedurale. 



5 
Cons. Roberto Succio - Corte Suprema di cassazione 

Professore a contratto di diritto tributario nella Università “Bocconi” di Milano 
 

 

č ľ



6 
Cons. Roberto Succio - Corte Suprema di cassazione 

Professore a contratto di diritto tributario nella Università “Bocconi” di Milano 
 

 



7 
Cons. Roberto Succio - Corte Suprema di cassazione 

Professore a contratto di diritto tributario nella Università “Bocconi” di Milano 
 

 

 

https://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000871587ART0,__m=document
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https://www.frasicelebri.it/argomento/diversit%C3%A0/
https://www.frasicelebri.it/argomento/genio/
https://www.frasicelebri.it/argomento/stupidit%C3%A0/
https://www.frasicelebri.it/argomento/genio/
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